
Presented By:
James B. Lewis, Deputy City Attorney

Li  M i  Hibbl  DPA  N i hb h d S i  DLisa Morris Hibbler, DPA, Neighborhood Services Dept.



Where We’ve Been
‐‐At the last hearing on this ordinance amendment, 
members of this Council expressed logical, 
understandable concerns about the scope of the understandable concerns about the scope of the 
amendments provided to the Council by staff.  

‐‐It appeared that members of this Council were 
d  h     d  ll   f  l i l i  concerned that any and all types of multi‐population 

housing, care or treatment facilities‐‐
1) would be permitted to encroach into single 1) would be permitted to encroach into single 
family neighborhoods; and 
2) there would be no ability for the City to 

l t h f ilitiregulate such facilities.



Clarification of this Understanding
These Amendments only affect those multi‐population 
single‐family dwelling uses that house:

THE DISABLED
These Amendments in no way alter the City’s ability to y y y
regulate multi‐population uses in residential 
neighborhoods such as a Facility for Transitional 
Li i  f  R l d Off d    B di  HLiving for Released Offenders or Boarding Houses.



The Proposed Amendments
The proposed amendments specifically clarify that 
only those residential facilities for THE DISABLED 
may be sited in single family residential communities may be sited in single family residential communities 
as required by the limitations of the three relevant 
FEDERAL ANTI‐DISCRMINATION LAWS:
‐‐The Fair Housing Amendments Act of 1988
‐‐The Americans with Disabilities Acte e ca s t sab t es ct
‐‐The Federal Rehabilitation Act of 1973



Types of Persons ProtectedTypes of Persons Protected 
by Federal Lawy

For purposes of Federal Anti‐Discrimination Laws, the 
following afflictions have been found by federal courts g y
to constitute A DISABILITY:

‐Persons with Severe Depression
P   i h Al h i ’ Di‐Persons with Alzheimer’s Disease
‐Persons with Autism
‐Persons that lack mobility‐Persons that lack mobility
‐Persons recovering from drug or alcohol 
addiction, who are not currently using 
drugs or alcohol.  



Types of Persons NOT ProtectedTypes of Persons NOT Protected 
by Federal Lawy

Who are not disabled and not protected by Federal 
Anti‐Discrimination laws?

ANY PERSONS NOT AFFLICTED with a 
DISABILITYDISABILITY

‐‐Ex‐Felons
‐‐Sex Offenders seeking treatment and counselingSex Offenders seeking treatment and counseling
‐‐Non‐Disabled Released Juvenile Offenders
‐‐PERSONS CURRENTLY ABUSING ALCOHOL 
OR   DRUGS ARE NOT PROTECTED



Types of Uses Not Protected
The following uses are not permitted to operate
pursuant to the proposed Amendments and are either
prohibited in single family residential neighborhoods orprohibited in single‐family residential neighborhoods or
are permitted only upon approval of a Special Use
Permit:

a. Senior Citizen Apartment
b. Adult Day Care Centery
c. Nursing Home



Types of Uses Not Protected

d. Facility for Transitional Living for 
R l d Off dReleased Offenders

e. Facility to Provide Testing, Treatment  or 
Counseling for Drug and Alcohol AbuseCounseling for Drug and Alcohol Abuse

f. Hospice
g Sex Offender Counseling Facilityg. Sex Offender Counseling Facility



Types of Uses Not Protected
h. Boarding or Rooming House;
i. Any other group living arrangement for 

l d i di id l   h      di bl dunrelated individuals who are not disabled;
j. Any of the following as defined by NRS 

449:  Facilities for the Treatment of Drug 449:  Facilities for the Treatment of Drug 
and  Alcohol Abuse; Modified Medical 
Detoxification Facilities; Transitional Living g
Facilities for Released Offenders; Facility 
for the Treatment of Narcotics; and 
Community Triage CenterCommunity Triage Center.



Community Residence Conditions
Under the new ordinance, a Community Residence must comply with the following 
conditions:

1. Except as otherwise provided in Regulations 2 and 3, a Community Residence may not be 
located closer than 660 feet to any other Community Residence (measured from property 
line to property line).line to property line).

2. Where there is a street, freeway or drainage channel at least 100 feet wide between the 
proposed Community Residence and an existing Community Residence, the minimum 
separation requirement is reduced to 100 feet from property line to property line.

3. When the population of a proposed Community Residence is of such a nature that its 
l ti   t b  k t  fid ti l f  it t  f ti   f ll   h     C it  location must be kept confidential for it to function successfully, such as a Community 
Residence for victims of domestic abuse, the minimum separation requirements set forth 
in Regulations 1 and 2 above shall not apply.

4. A maximum of 2 persons who function as facility operator or support staff may reside in a 
Community Residence without being counted toward the 10‐resident limit established y g
for that use.  Resident operator/support staff in excess of 2 shall be counted toward the 
10‐person limit.

5. A Community Residence shall comply with all public health and safety requirements 
including all Building and Fire Code requirements for the dwelling type in question.



Community Residence Conditions
6. If Federal or State law or regulations require the proposed Community Residence to be 

licensed or certified, then the applicant must obtain that required license or certification 
before commencing operation of the Community Residence.

7. When located in an O, C‐1 or C‐2 Zoning District, a Community Residence may not be 
established unless it is part of a mixed‐use development.established unless it is part of a mixed use development.

8. The operator of a Transitional Community Residence:
a. Must require residents to be actively and continuously enrolled in an offsite 
support program, including without limitation Alcoholics Anonymous or an equivalent 
program, or a rehabilitation program such as one supervised by a medical professional or 

i d t t trecognized treatment;
b. Must prohibit the use of alcohol and illegal drugs by residents; and
c. Upon request and with reasonable notice, must produce evidence satisfactory to 
the Director or the Code Enforcement Manager residents are in compliance with this 
Regulation.Regulation.

9. Occupancy within a Community Residence shall not be made available to any individual 
whose tenancy would constitute a direct threat to the health and safety of individuals or 
would result in substantial physical damage to the property of others.  The fact that a 
person is sentenced or referred to a Transitional Community Residence by a judge does 
not  without other evidence of a person’s actual danger to other persons or property  not, without other evidence of a persons actual danger to other persons or property, 
establish that the person is a direct threat to the health and safety of others.



Community Residence Conditions
10.The Community Residence must be consistent with the scale and architectural 

character of the neighborhood.
11. The Special Use Permit provisions of LVMC 19.04.040(B) shall not apply to 

Regulations 5 through 10 above.
12. In the case of a Special Use Permit application that is filed as a consequence of 

not qualifying for conditional use treatment under Regulations 1 and 2 above, 
the application must be approved unless the Planning Commission or City 
Council determines that one or more of the following conditions would occur:

Th  b ildi    b   i d     C i  R id   ld a. The building to be occupied as a Community Residence would 
be established or modified in a manner that would make it inconsistent with 
the scale and architectural character of the neighborhood;

b. The proposed Community Residence, together with existing 
Community Residences  would alter the residential character of the Community Residences, would alter the residential character of the 
neighborhood by creating an institutional atmosphere due to the 
concentration of Community Residences on a block or adjoining blocks; or

c. The application or Community Residence does not or would 
not comply with Regulations 5 through 10 abovenot comply with Regulations 5 through 10 above.



Specific Requests of Staff
This Council made two direct requests for further legal 
review of two provisions of the proposed ordinance:

) I   h  l l j ifi i    i   h  1) Is there legal justification to increase the 
proposed distance separation at 660 feet 
between Community Residences to something between Community Residences to something 
greater; and

2) Is there legal justification  to continue to g j
regulate Community Residences pursuant to a 
Business License?



Specific Requests of Staff

As to increasing distance separation—
h ’ Off l llThe City Attorney’s Office cannot legally 

justify a distance separation between 
C i   id   f    h  Community Residences of greater than 
660 ft from property line to property line.



Specific Requests of Staff
Why?  

The Nevada District Court opinion that we spoke p p
about at the last hearing approved a dismissal of the 
Clark County Group Home lawsuit with a new County 
di t   ti   t 66  ft   d th t j d  i di t d distance separation at 660 ft., and that judge indicated 
in the opinion invalidating the state law requiring a 
1500 ft. separation that any distance separation might 1500 ft. separation that any distance separation might 
violate federal anti‐discrimination laws.



Specific Requests of Staff

The City Attorney’s office believes that a 660 ft. 
di   i   i     h   li i  distance separation requirement meets the explicit 
intent of the FHAA by providing a community‐like 
environment instrumental for the recovery and well‐environment instrumental for the recovery and well
being of the disabled by preventing the clustering of 
Community Residences on certain streets or cul‐de‐
sacs.



Specific Requests of Staff
As to continuing to regulate Community Residences 
pursuant to a Business License—

The City Attorney’s Office cannot legally justify a 
continuation of regulating Community Residences continuation of regulating Community Residences 
pursuant to a business license in addition to the State 
regulatory licensing scheme.g y g



Specific Requests of Staff
Why?

1) For purposes of the Federal Anti‐Discrimination laws, a 
d l f l h h d bl d b bresidential facility housing the disabled is not a business, but a 

single‐family home that houses the disabled. The CAO was unable 
to find any federal case law that would justify our imposition of a 
regulatory structure other than our land use permitting process as g y p g p
the State of Nevada has adopted its own licensing scheme for 
Community Residences.

) Th  Cit  d   t  tl   i    b i  li   f 2) The City does not currently require a business license of 
persons who rent single family homes to the non‐disabled, so it 
could be found to be a discriminatory practice to require a business 
license of those renting single family homes to the disabled. g g y



Specific Requests of Staff
3) The government may not adopt a licensing fee or 
process that bases the imposition of a fee or process on 
a property owner based solely on the fact that the a property owner based solely on the fact that the 
owner or operator is leasing or renting a single family 
residence to the disabled.
4) Clark County does not charge a business license 
fee or have a separate regulatory process for 
community residences based upon the adoption on 
their amendments in December 2008.



Specific Requests of Staff
POINT OF CLARIFICATION

Not having a business license requirement does not
h h Ci d h h l l bilimean that the City does not have the legal ability to

enforce our Title 19 requirements.
After review of the proposed language during thisAfter review of the proposed language during this
abeyance, to make absolutely clear that the City’s Code
Enforcement officers can properly enforce Title 19p p y 9
rules against violators, the City Attorney’s Office is
recommending the following additional language to
the proposed ordinance:the proposed ordinance:



Specific Requests of Staff
SECTION 12: Title 19, Chapter 00, Section 70, Subsection (C), of the 
Municipal Code of the City of Las Vegas, Nevada, 1983 Edition, is hereby 
amended to read as follows:

(C) Violation–Administrative Action.  For any violation of this Title, or of 
any approval granted or condition of approval imposed hereunder, the 
City may pursue administrative action to:
( ) [ i ] R i dif   d     k     i   l   (1) [review,] Review, modify, suspend, or revoke a zoning approval or 

permit issued hereunder[.];
(2) Require the discontinuance of a use operating as a conditional 

use under Section 19.04.040; or9 4 4
(3) As an alternative to requiring discontinuance under Paragraph 

(2) above, require that a use operating as a conditional use under 
Section 19.04.040 comply with additional conditions or 
limitations.limitations.



Enforcement
The most important facet of this new ordinance is the
simplification of the City’s regulatory process so our
Code Enforcement Officers can efficiently and easilyCode Enforcement Officers can efficiently and easily
understand the difference between the “protected”
community residences and those multi‐populationy p p
uses of single family homes that are “not protected”
allowing the City to take action more quickly against
th th t d t f ll th t t d l l lthose uses that do not follow the state and local rules
and regulations.



Enforcement



Enforcement
Enforcement of unlicensed facilities is 
based on a complaint driven process.
Unlicensed facilities are investigated two 
primary ways:p y y
State Bureau of Health Care Quality and 
Compliance; and/orp ; /
City of Las Vegas Code Enforcement 
Unit.



B f H lth C Q lit dBureau of Health Care Quality and 
Compliance  

 The Bureau of Health Care Quality and Compliance 
(BHCQC) regulates 27 facility types in accordance with 
NRS 449NRS 449.

 NRS 449.210 prohibits the operation of a facility regulated 
by HCQC without first obtaining a license from the Health y g
Division.

 A person who operates a facility without a license is guilty 
of a misdemeanor  of a misdemeanor. 

 The licensing process is rigorous and the average cost is 
$2,020 (initial request) and $1,050 (annual renewal). ( q ) 5 ( )

 State Health Facility Locator: 
http://dhhs.nv.gov/Health/hcqc/healthfacilitiesquery



Current CLV Compliance Process

 Involved five different departments with conflicting 
l   iregulatory practices.

 Is based on Title 19 which at times contained 
ambiguous language regarding facility typesambiguous language regarding facility types.

 Required unlicensed operations to obtain land use 
approval, CLV business license and State license.approval, CLV business license and State license.



New Compliance Process
 “Zero Tolerance” for non compliance with State licensing  Zero Tolerance  for non‐compliance with State licensing 
requirements.

 Code Enforcement receives a complaint and sends a p
complaint letter to the State Bureau of Health Care Quality 
and Compliance.

 C d  E f t  d t    i iti l i ti  t   if   Code Enforcement conducts an initial inspection to verify 
complaint. A re‐inspection may be necessary.

 If reasonable suspicion is found, a Notice to Cease and p ,
Desist Operation Without A License is issued. A copy of 
the substantiating documentation is sent to BHCQC.

 F ilit   t  h   ti  t   d    t     Facility operator has option to reduce occupancy to 4 
persons or less.



New Compliance Process cont.
 Compliance time‐ Immediate to 10 days depending 
on the circumstances.
If    li d  t bli h t f il  t   l   ith  If an unlicensed establishment fails to comply with 
the Cease and Desist Notice, staff will with the 
City Attorney’s Office to take the appropriate y y pp p
action.

 New process is simplified and upholds state 
irequirements.

 Complaints can be reported to Neighborhood 
Response Hotline at 229 6615Response Hotline at 229‐6615.


















































































































